










て指摘されているのが'そのような浮沈を思 せない日記回想章段群の明るさであり､このような明るさの堅持はこのような草 虚構へ 可能性を論ずるきっかけとなた｡このような虚構への可能性として､よく指摘さ ている問題 一つがいわゆる没落期 年時を持つ章段群 おける　(笑ひ)とい ことばの頻出､(笑ひ)　にまつわ 叙述
の存在である｡このような虚構の方法としての　(笑ひ)　のあり方を典型的に見せている章段として'｢大進生昌が家に｣　の段が挙げられている｡それは没落の年時の記事'そして　(笑ひ)　の頻出という条件をまさに典型的に備えられているからである｡そして､この　｢大進生昌が家に｣　の段にはもう一つの虚構の可能性を指摘される要素を持っ いる｡それは､中宮一行 生昌宅行啓時､中宮の御輿が通た門が｢四足になして｣と四足門に修理をして通ったと叙述されているのであるが'男性日記の　『小右記』　には､四足門ではない板門屋を通ったこ になってい とである｡
このような　『枕草子』　日記回想章段群が抱え持つ虚構の
可能性問題を'本｢大進生昌が家に｣　の段 　(笑ひ)　八四足門)を通して､果 してこ よ な問題を虚構化と う方法と見るべきか､ありし事の記録と見 べきかを考察てみるこ にした｡
そのような考察の結果､中開自家一族がどういう経緯を
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経て　(明)　から　八開)　への道を歩むことになるのかについての考察を通して､長徳元年四月一〇日の藤原道隆 死以後､藤原道長と伊周･隆家との確執発生､花山院誤射不敬事件､これによる伊周･隆家の左遷､長徳二年三月四日の職御曹司から二条第への行啓時､中宮定子の受けたおろそかな待遇､長徳二年五月一日の二条北 における検非違使乱入事件'そして中宮定子の出家､長徳二年六月八日の中宮御所の焼亡､そして､この火事 原因が出家中の中宮定子の入内にあるという噂'八月八日 母貴子の死など 没落の軌跡を確認す ことができた｡
長保元年八月九日の中宮定子の生昌宅行啓当日､中宮行
啓を担う公卿がいず､行啓時間 遅延され ｡さらに'行啓当日､道長 突然の宇治行きは'定子に対す 道長 圧力であることは間違いな が'道長をして' のような行為に走らせるほど､定 妊娠は､道長にとっ 無視することの出来ない脅威であったという見方も成立できる｡のような観点から見た き'当時生昌宅行啓時､定子サロンには皇子 産をきっかけに､復興への希望が芽生え始めた時期でもあったと言え ｡
そして'長徳二年二月の中宮の職御曹司行啓の延引'そ
して､長徳二年三月四日の二条第への行啓時に公卿や周りの人々からおろそかな待遇を受けたことなど 体験は､中宮定子サロンの人々をして'ある程度不遇な状況に馴れさ
せる役割を果たした側面もあ-､その時点から何年も経ってからの行啓である生昌宅行啓時には､同じ行啓時に受けたおろそかな待遇だったとして ､それを体感する度合いにはある程度 差があっ という見方も可能であろう｡したがって､今日資料を通した客観的なアプローチを通して推測するほど'実際の当事者たちは当時の悲惨な状況にあわてなかったかも知れないという推察もできるという可能性を提示しておき い｡
平生昌の伊周密入京密告説に関しては､彼の愚直さ故の
結果､或いはその情報を自分の意志と関係な-漏ら てまったといった状況が充分考えられる｡このよ な状況分析考察を通して､定子側 生昌を ように思ってい かという問題は､彼が密告したかどうかと うこ よりは'周りの人々も場合によ ては､反対派に協力を ざるを得ないといった､いわゆる彼女らが処せられている厳し 現実をどのように受け止めて るのかによって違ってくる問題であると判断される｡
惟仲は'｢大進生昌が家に｣　の段の生昌宅行啓一ケ月前
に'中宮大夫の職を辞し'このことを主な理由 ､諸研究者から'権力志向型人物 され' た､定子側からも憎まれていたのではないかと う見解が出ている｡しかし'このような見解に対して､高橋由記は､｢惟中の出世のが単なる処世術によるものではないこと'道長も無視でき
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ないような親類関係を結んでいたこと､中宮家に最後まで関わ-を持っていたこと｣などから､長保元年の中宮大夫辞任の件だけで'単に権力に嫡びるような人物評には従いがたいことを説いている｡結局､惟仲は当時の権力側とも融和しながら'定子側にも自分なりの充実を果たした人物ということになるのであり､定子側の人々が惟仲を好まし-思っているかどうか 問題は､生昌の場合と同じ-'周りの親近者が権力者へ傾いて くと う､当時の現実を彼女らがどのように受け止めて るのかに大きく関わってくる問題であると判断される｡
以上のような､｢大進生昌が家に｣　の段と歴史との関連
考察を通して見えて-るのは､定子サロンの没落と う状況が定子サロンにおい 必ずしも対立的 要素 はなく､その現実を一定部分認めてそれと一緒に生き いこうとする彼女らの生き方の姿勢 ろう｡このよう 生き方 姿勢を考えると､ の没落を思わせ 何もかもが
『枕草子』　において､対抗の対象になっているとは限らないことであ ｡したがって'『枕草子』　 虚構化が問題視















を'このような(笑ひ)　に憧れ'だんだんそのような(笑ひ)が存在する宮中社会 慣 親しんで､(笑ひ) 自由につかさどる立場へと成長していく成長の軌跡 て､実際あったはずの　(笑ひ)を書き記したという実際の記録と
しての捉え方を本稿では一つの捉え方として提示しておきたい｡
『枕草子』　の表現的特徴として挙げられている1つが瞬
時性であるが､このような表現的特徴は視覚の感覚と緊密な関係を持つ表現であることはいうまでもない｡このような視覚の感覚と緊密な関連を持つ瞬時性と作者の人物的個性とはどのような関連を結んでいるのかということを探ってみた｡その結果､『枕草子』　 表現的特徴の一つ える瞬時 の背景を彼女の即興 楽しむ姿勢､執筆姿勢に現れている視覚 対象に対する優先､行事などに対する実見への意欲'ものを見るタイミングを大事にして 姿､作者の観察眼に対する周り 評価及び期待'ビジュアルなイメージ形成におけ 表現媒体 伝達効果に対するこだわりなどと関連づけて考えてみた｡こういう考察から､作者の資質の一部といえる即興好 '視覚的資質､表現への だわりなどが　『枕草子』　の 性という表現的特徴形成において､重要な一要素として働いているこ が言えよ ｡
(ゆかし)　は｢心が対象へ自然にひかれていくさまを表
す｣　ことばで､文脈に応じて見たい､知りたい､聞きたというふうに現代語訳できる｡したがっ ､この　(ゆかし) ことばにはその主体 なる人物の'対象に対する好奇心や関心の気持ちが現れていると言える｡ということは　(ゆかし)　の対象への考察はその主体 なる人物がど
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のようなものに心がひかれているかを知るひとつの手がかりとなるということが言えよう｡このような(ゆかし)というこ ばを作者の個性とこの作品と 関連 探 作業の延長線として､『枕草子』　中の　(ゆかし)　の使い方の考察を進めると同時に､そこに現れている､この作品に緊密な関連を持つよ な作者の人物的個性を探ってみた｡そして､同じ方法で同時代の女流日記の　(ゆかし)　の考察を てみたところ'
『枕草子』　の､作者が中宮一家の服装や振る舞いなどを
(ゆかし)　の対象にしている点､『和泉式部日記』　においては'敦道親王への恋しい気持ちが(ゆかし) 関 の動
機として現れている点'『紫式部日記』　では､人間に対する洞察力が(ゆかし)の関心の動機から現れている点､『更級日記』　で 作者の物語に対する関心が　(ゆかし)　 対象に現れている点'そして､『讃岐典侍日記』 では､作品宮仕え生活と う主題が　(ゆかし)　の対象や関心 動機現れている点など､この　(ゆかし)　 いうことばがそれぞれの作品の主題や作者の人物的個性と関連を結ん る点が見つかったのはとても興味深い発見であった｡そして､『枕草子』　へゆかし)用例1の場合の､(ゆかし)　の対象の
羅列において､表面的な属性の対象が優先的に羅列されていることも　『枕草子』　 　(ゆかし) に現れている作者のものごとに対する関心 あり方の一特徴と言える｡さらに､
その対象が人間であるとき'表面だけにその関心が向けられている用例 ､『枕草子』　にしか存在しないということ'そして　『枕草子』　の　(ゆかし)　の全用例を見ても人間の内面心理に直接向けられている用例が存在 ない点など､このような　(ゆかし)　に現れた作者の関心 あり方の7面が第四章で指摘 たような｢誰もみつれど'いとかう縫ひたる糸､針目までやは兄とはしつる　(｢返る年の二月二十日余日｣第七九段)｣という作者の表面観察能力への周-の評価と無関係とは言えな ｡『枕草子』 の　(ゆかし) 用例を考察して'『枕草子』　の表現的特徴と関連の 作者の人物的個性の一断面が見つかっ のは､本章の考 における一成果と言え ｡
『枕草子』　には　｢ひか-合ふ｣　｢にほひ合ふ｣というこ




















は､その章段の歴史的基底､話題となる四足門 考証､生昌や惟仲 人間性について を試みている｡まず日記回想章段についてその史的考証 重ねる｡中宮定子を中心にした史的展開において'父中開自藤原道隆の尭去によ 時流の変化が影響していることを指摘 い ｡清少納言が描-作品の世界は現実の真相とは異質の　｢明るさ｣を有していることを注視する｡そこには史実と異なる虚構性を見てとる｡｢笑ひ｣　にまつわる表現や展開はそ 典型的な手法と論じている｡
中開自家の衰退は歴史上の出来事によって指摘している｡
長徳元年四月一〇日の藤原道隆急逝の結果'息伊周と弟道長との問で叔甥の権力闘争が生じること､花山院を誤射するという不敬事件や'東三条院詮子呪祖事件'さらに大元帥法という秘法を行ったということからの伊周･隆家兄弟の左遷､中宮定子の職御曹司への行啓'また職御曹司か二条第への行啓に際しての様々の不敬な待遇' に対する二条北宮への検非違使乱入事件 長徳二年六月中宮御所焼亡に際しての定子に対する流言､定子母･貴子の死去など､これら一連 中開自家没落 軌跡を辿っているoその上で中宮定子懐妊による大進生昌邸への行啓が行われる｡道長は宇治に連出し'定子中宮の行啓に供奉する上郷もいない｡こうした事情を本論文では単なる中開自家 没落いう悲劇性のみではな-､定子懐妊が道 とっ 脅威であったと見なす｡中宮定子の人格上の卓越性を理解した､複層化し 読み方は評価 きる｡
平生昌の人物論については､伊周入京時に際しての密告






四条宮遷御の記事と照合 ている｡本論文では中宮の御輿が板門屋か板茸門を通過したのを四足門にしているものと推定している｡さらにそのような表現をとった女房としての教養を解説している｡女性の教養は男性に比して謙虚である｡｢見苦 ｣｢はぢ｣という表現で一歩引いた立場で､男性よ-自由に過去の出来事を主張でき'厳 い記録性からは解きはなたれた特質を明らか している｡
第三章｢(笑ひ)考｣では'中開自家没落期の記事に表
現されている(笑ひ)かつ(をか )の世界の構築に役立っていることを主張している｡悲劇的内容であるはず 　｢大進生昌が家に｣　におい も(笑ひ)　の表現が効果的に描写されている｡作者が初出仕をする場合でもその姿勢を認めている｡中宮の　(笑ひ)もあり､清少納言の (笑ひ)もあ
り､生昌の　(笑ひ)もあり､女房たちの　(笑ひ)もあることを見極める｡清少納言は女房生活における　へ笑ひ)　の中で成長し､憧れすらも懐くようになっている｡生昌に関するような日記回想的章段に留まることな-'類衆的章段､随想的章段にも拡大す 視覚であることを拡-読み解いている｡
第四章｢清少納言の人物的個性と　『枕草子』　表現の瞬時
性｣　では､作品の表現上の特質として瞬時性を注視している｡即興性を楽しむ例として大進 との宇定国の故事引いた素早い応酬と　(をこ)な｢言葉の使い方｣　に対しての即妙の反応をあげ ｢雪 いと高う降りたるを､例ならず御格子まゐりて｣　の章段では中宮定子と香炉峯の雪ということで､『自民文集』　の知識 活用 ての見事な反応を見せる｡｢清涼殿の丑寅の隅の｣ で 歌 才能活かして'中宮定子の意図する 対をする｡当時 宮廷サロンにおい も即興の を好む雰囲気を指摘している｡また　『枕草子』　駿文の　｢目に見え心に思ふ事｣　における　｢見ること｣'｢思ふこと｣　 優先度 注視する｡『枕草子』 では目から入る視覚的関心に着目している｡｢と-ゆか きもの｣､｢夜まきりするもの｣　の章段 もその傾向が顕著であると見る｡｢九月二十日あまりのほど｣　の章段でも'衣の上に　｢自うてうつりなど云々｣ いうように視覚的描写となっている｡｢こころと めきするもの｣　の章段で 鏡
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きもの｣'｢絵 かきおとりす の｣などの章段にお ては､視覚行為の表現媒体でる八文字)　(絵)　 つい 論点を進展させている｡さらに　(絵)　でも表現しき な 現実の視覚表現へのこだわりを､｢宮にはじめてまゐりたるころ｣　の章段などで見抜いて入る｡｢心ゆ-もの｣　の章段に至り'(絵)と　(ことば)　 相互補足した清少納言 満足感を見てとってお-'和歌と散文との調和という新しい試みに挑戦し の願望と位置づけているこ 本論の主張が集約される｡
第五章｢『枕草子』　へゆかし)考｣　では､この作品の特徴
として(機知)に注目し､(ゆかし)を感ずる対象 も っ
ていることを主張している｡『枕草子』　においては､人間の内面に対する使用ではな-､『和泉式部日記』　と 異なる､清少納言のこの言説に対す 意識は独特なものとみなしていて､作者の関心や好奇心を如実に示すものと主張している｡他 女流日記文学と比較検証する｡『和泉式部日記』　では一例しか使われない場面 ､帥宮敦道親王に対する恋情を語 際に用いられてい ことを指摘する｡『紫部日記』　でも人物の内面に対する例 する｡『更級日記』ではもっとも多用され､物語世界と 関連で いられる点に特徴があ こと 指摘している｡『讃岐典侍日記』　では物の怪を主体とする例に特徴があるとす ｡人物 対象とする場合は宮仕えにおい の事情を推定している｡これら王朝女流文学に研究対象を拡大して 『枕草子』　の特徴を究明している｡
第六章｢『枕草子』　中宮描写における　八にほひ合ふ)　(ひ
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